SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 482/2014-12

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovenska
sporitelna, a.s., TomaSikova 48, Bratislava, zastipenej advokiatom JUDr. Romanom
Kvasnicom, advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o.,
Sad A. Kmet’a 24, Piestany, vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na stidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Co 284/2014 z 26. jina 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitel'tia, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. jila 2014
doruCend staznost obchodnej spolocnosti Slovenskd sporiteltia, a.s., TomaSikova 48,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava

na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 284/2014 z 26. jina 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'’ka bola v procesnom postaveni
zalovanej ucastnickou obcianskeho sudneho konania o urCenie neplatnosti vypovede
zo zmluvy o poskytovani plnenia z ,, Podporného dochodkového fondu Slovenskej
sporitelne, a. s.“ vedeného Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 14 C 103/2010. Okresny sud v rozsudku z 19. aprila 2011 okrem iného uviedol, ze
,.zmluva bola uzavretd platne na dobu urcitu neurcitého trvania, preto nemohla byt
ukoncena zo strany odporcu vypovedou... v zmysle § 582 Ob¢. zak., v dosledku coho je
takato vypoved neplatna“, a s ohl'adom na uvedené zaviazal stazovatelku zaplatit’
zalobkyni sumu 134,10 € s prisluSenstvom. Proti uvedenému rozsudku okresného stidu
podala stazovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie, na zaklade ktorého krajsky sud napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel'’ka namieta, ze krajsky sud ako odvolaci stid sa v napadnutom rozsudku
v rozpore so zakonom nevysporiadal s jej argumentaciou, ktord mala podla nej pre vec
podstatny vyznam. Konkrétne ide najmi o argumentaciu odovodiujucu ,,to, Ze sucastou
platnych pravnych predpisov je aj hmotno-pravne ustanovenie § 27 ods. 8 Zakona
C. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré sa vztahuje na vsetky pravne vztahy uzatvarané bankou,
a nie je ziadnym pravnym predpisom vylucené pouzitie tohto ustanovenia na prdavne vztahy
banky, a pretoZe toto ustanovenie zakazuje banke urcité typy zmluv uzatvarat, tak s
pouzitim § 119 ods. 3 Zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, veta za bodkociarkou, nemoze
banka pokracovat v plneniach skor uzavretych zmluv tohto typu (vyslovne je tato neprava

retroaktivita zakona stanovena v § 116 Zakona ¢. 483/2001 Z. z. zakona o bankdch). .

Poukazujtc na § 27 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni G¢innom do 31. jula 2014 (d’alej len ,,zdkon o bankach®), ktory
ustanovuje bankdm zakaz uzatvarat’ také zmluvy, z ktorych nemaji primerané protiplnenie

(napr. zmluva o dochodku), stalo sa podla stazovatelky plnenie z takychto skorSie



uzatvorenych zmliv zakonom zakéazané. Stazovatelka uvadza, Ze to nesposobuje spétnu
neplatnost’ uvedenych zmlav, ale dodato¢ni nemoznost plnenia, Co sa vztahuje podla

platnej pravnej Gpravy aj na skor vzniknuté pravne vztahy (§ 116 zédkona o bankach).

Stazovatel’ka d’alej namieta nevysporiadanie sa krajského sudu s tou jej
argumentaciou, podla ktorej sa na vec ,,md pouzit' Zdakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach,
pretoze zdkon o bankach upravuje okrem bankovych cinnosti aj iné cinnosti banky,
upravuje celé postavenie banky, podla § 1 Zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach tento zakon
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so
zanikom bank so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s
posobenim zahranicnych bank na uzemi Slovenskej republiky na ucel reguldcie a kontroly
bank, pobociek zahranicnych bank a inych subjektov s cielom bezpecného fungovania
bankového systéemu. Skutocnost, Ze aj v tejto veci ide o vztahy suvisiace s organizaciou,
riadenim, resp. podnikanim Zalovaného — banky so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
(teda vztahy vymenované v ustanoveni § 1 zdakona o bankadch), je preukdazana v konani
vwkonanym dokazom, a to Statitom Podporného déchodkového fondu Slovenskej statnej
sporitelne, ktory bol ucinny od 1.7.1993, v ktorého ¢l. I sa uvadza, ze Podporny dochodkovy
fond Slovenskej statnej sporitelne (SSTSP) slizi... na podporu stabilizicie pracovnikov
SSTSP. Teda ide pri tejto zmluve o déchodku o vpravu vztahu suvisiaceho s organizdciou,

riadenim, resp. podnikanim zZalovaného — banky. *.

Podl'a néazoru stazovatelky v danej veci ,ide o zjavnu arbitrarnost
a neodovodnenost’” napadnutého odvolacieho rozsudku krajského sudu dodavajuc, ze
., ak sud pri odovodinovani rozhodnutia nepostupuje spésobom, ktory zavizne urcuje § 157
ods. 2 O. s. p., dochddza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zdakladné prdavo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odovodnenie rozhodnutia dovoluje ucastnikom
konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani vo veci samej. Odovodnenie rozhodnuti
sudov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého procesu a zodpoveda zakladnému pravu na

‘

suidnu ochranu podl'a ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru...*.



Za postup nezlucitelny so zasadou spravodlivosti konania povazuje stazovatelka
taky postup odvolacieho sudu, ked’ sa jeho rozhodnutie nezaoberd ,, odvolanim brojacim
prave proti dovodom uvedenym v rozhodnuti sudu prvého stupna‘. K namietanému
porusSeniu v petite staznosti uvedenych prav doslo podla stazovatel'ky neodovodnenim
napadnutého rozsudku v sulade s § 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Na zdklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo porusen¢ jej zdkladné pravo na sadnu ochranu
zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie
a aby ulozil krajskému sudu (staZovatel'ka nespravne uvadza Najvyssi sid Slovenskej

republiky, pozn.) povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy konania pred Gistavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked” namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. L. US 140/03, 1IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06, III. US 198/07,
IV. US 27/2010).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym krajsky sud
v odvolacom konani potvrdil rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupna. Podstatou

staznosti su namietky nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa



krajsky sud podla stazovatelky nevysporiadal s jej odvolacimi ndmietkami sGvisiacimi

s pravnym posudenim veci.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
V suvislosti s namietkami stazovatelky ustavny sid povazoval za potrebné poukéizat
na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych
sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95,
I1. US 21/96), ani sidom vys3ej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislacha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).
Do pravomoci ustavného sudu vSak patri kontrola zlu€itel'nosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02, I11. US 271/05, 111. US 153/07).

O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Ustavny sud zisti takl interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu,

ktora zasadne popiera jej Gcel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne



rozhodnutie, absentuja, su zjavne protirec¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (II. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Podl'a doterajsej judikatiry tustavného sudu sucastou obsahu zdkladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,
IV. US 115/03, IV. US 112/05, 111. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010, rovnako aj
rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997,

Recueil 111/1997).

Vzhl'adom na charakter namietok stazovatel'ky ustavny sud tieZ zddraziiuje svoju
stabilnu judikataru, podl'a ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, 111. US 264/08, V. US 372/08,
IV. US 618/2012, I1I. US 104/2013), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska

predmetu konania tvoria jeden celok.

Na citovany pravny nazor nadvézuje § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa

v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého



rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnut¢ho rozhodnutia d’alSie

doévody.

Ustavny sud preto v prvom rade preskumal rozsudok okresného stiidu, ktorym bola
stazovatel’ka zaviazand zaplatit’ zalobkyni penazné plnenie s prislusenstvom. Okresny sud
vykonal vo veci dokazovanie zmluvou o poskytovani plnenia z,, Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s.“ (dalej len ,,podporny dochodkovy fond*),
dohodou o ukoncéeni zmluvy o poskytnuti plnenia (dalej len ,,dohoda*) z podporného
dochodkového fondu, vypovedou z predmetnej zmluvy, ako aj StatGtom podporného

dochodkového fondu v zneni jeho dodatkov a ostatnym spisovym materialom.

Podla § 842 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,Obciansky zakonnik®) zmluvou o dochodku sa zakladd niekomu

na dozivotne alebo na inak urcent dobu neurcitého trvania prdvo na vyplacanie urcit¢ho

dochodku.

Podl'a § 582 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika ak je dojednand zmluva na dobu neurditu,
ktorej predmetom je zavédzok na nepretrziti alebo opakovanu ¢innost, alebo zadvizok zdrzat
sa urcitej ¢innosti alebo strpiet’ ur€itli Cinnost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva
sposob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu

kalendarneho Stvrtroka.

Predmetom zmluvy, ktori uzatvorila zalobkyna ako prijemkyna a stazovatel'ka ako
povinnd, bolo dozivotné plnenie Zalobkyni z uplatneného naroku na plnenie z podporného
déchodkového fondu podrla Statutu fondu v prislusnych sumach k 15. ditu kazdého mesiaca
az do dozitia Zzalobkyne na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v Ziadosti o plnenie, ktora je
neoddelitelnou stcastou zmluvy. Po splneni podmienok uplatnila Zalobkyia proti

stazovatel’ke narok na plnenie z podporného dochodkového fondu.

Okresny sud zistil, ze stazovatelka na zdklade predmetnej zmluvy spociatku

zalobkyni plnila, nasledne jej vSak dorucila bez uvedenia dovodu s poukazom na § 582



Obcianskeho zakonnika vypoved’ zmluvy, ktoru Zalobkyia povazovala za neplatnu tvrdiac,
ze zmluva bola viazana na objektivnu konkrétnu pravnu skuto¢nost’, ktora nastane ex post,
ato dozitie. Z toho zalobkyia vyvodzovala, Ze zmluva bola uzatvorend na dobu urcita
anebolo ju mozné vypovedat v zmysle § 582 Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom

na uvedené tvrdila, Ze zmluva je platnd a I€inn4 a doméhala sa plnenia z nej.

Z rozsudku okresné¢ho sudu vyplyva, Ze staZzovatel'ka Ziadala Zaloby zamietnut’ aj
s poukazom na § 27 ods. 8 zakona o bankdch, podla ktorého banky nesmu uzatvarat
zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok, najméd také zmluvy, ktoré ich zavdzuju
na hospodarsky neodovodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajice
poskytovanej protihodnote, pricom za takito zmluvu oznacila aj zmluvu uzavretd

so zalobkytou.

Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval okresny sud za preukazané, ze
stazovatel’ka so zalobkynou uzavrela podla § 842 Obclianskeho zikonnika zmluvu
o poskytovani plnenia z podporného dochodkového fondu, ktorej predmetom bolo
dozivotné plnenie st'azovatel'kou ako povinnou v prospech Zalobkyne ako prijemcu v sume
uvedenej v predmetnej zmluve, a to mesacne. Stazovatel'ka po istom Case uplatnila
proti zalobkyni vypoved z predmetnej zmluvy, lebo podl'a jej ndzoru zmluva bola uzavreta
na dobu neurciti. Okresny sud v rozsudku sp. zn. 14 C 103/2010 z 19. aprila 2011 ustalil, ze
o zmluvou podla § 842 ObC. zdk., ktorda musi mat pisomnu formu, sa niekto zavdzuje, Ze
inemu dozivotne alebo na inak urcenu dobu neurcitého trvania bude vyplacat urcity
dochodok... “.

Podla nazoru okresného sudu , pokial’ ide o namietky odporcu tykajuce sa
neplatnosti predmetnej zmluvy o dochodku v zmysle § 575 ObC. zak. z dovodu jej rozporu
s novelizovanym zdakonom ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch, konkrétne § 27 ods. 1 v nadviznosti
na ustanovenie § 116 zdkona o bankach sud ma za to, Ze v danom pripade zmluva
o dochodku nie je zmluvou uzatvorenou na strane banky za ndapadne nevyhodnych
podmienok, ktora by banku zavizovala na hospoddrsky neodovodnené plnenie alebo

na plnenie zjavne nezodpovedajiice poskytovanej protihodnote .



Okresny sud d’alej konStatoval, Ze spornou zmluvou ,,sa v prospech navrhovatelky
zalozZilo pravo na vypldacanie dochodku dozZivotne, t. j. na dobu urcenu neurcitého trvania,
kedy je presne urceny okamih zaciatku vyplacania déchodku a okamih ukoncenia prdavneho
vztahu, a to smrtou, ktora skutocnost nie je zavisla od ludskej vole. Uz charakter
predmetného pravneho vztahu... svedci tomu, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut
na cas urcity, ale bud dozZivotne... alebo na inak urcenu dobu neurcitého trvania

Specifikovaného urcitym casovym usekom... .

Stazovatelka podala proti rozsudku prvostupniového sidu odvolanie, ktoré krajsky
sud ako odvolaci sud prerokoval bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Z tohto dovodu odvolaci sud rozsudok sudu

prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Krajsky sad v odovodneni napadnutého rozsudku sp. zn. 3 Co 284/2014
z 26. juna 2014 vo vztahu k povahe zmluvy o dochodku zdoraznil, Ze ,, prdavo na vyplacanie
dochodku je sice casovo urcené, ale nie je obmedzené urcitym vopred a konkrétne
vymedzenym casom trvania, preto moze ist' o pravo na poskytovanie dochodku dozZivotne,
ale na inak obmedzeny cas neurcitého trvania... Skutocnost, Ze takto urcend doba mda
neurcité trvanie, je logickd, kedZe nie je mozné v case uzatvorenia zmluvy dopredu vediet,
kedy poberatel dochodku zomrie... Vymedzenie doby trvania zmluvného vztahu k udalosti,
o ktorej je isté, ze v budiicnosti nastane (ako v pripade smrti), nie je viak mozné povazovat
za neurcité a nezaklada zmluvny vztah na dobu neurcitu, je z neho zrejmé, zZe je urceny
zaciatok trvania tohto zmluvného vztahu ako aj jeho koniec (ohraniceny smrtou), a zrejmé
nie je len to, kedy k nemu dojde. Zo Ziadneho pozitivneho prava totiz nemozno vyvodit, zZe
by dojednanie pravneho pomeru na dobu urcitu muselo byt vymedzené konkrétne uvedenym

(s

datumom, alebo dokonca presnejsim casovym urcenim.“. V nadvdznosti na namietku
stazovatel’ky tykajicu sa neaplikovania ustanoveni § 27 ods. 8, § 116 a najmé § 119 ods. 3
vety za bodkociarkou zdkona o bankach zo strany okresného sudu krajsky sud v zavere
poznamenal, Ze ,,Zalovany neuzatvaral zmluvu so Zalobkynou ako podnikatel’ pri vykone
svojej podnikatel’skej cinnosti; neslo o vztah banky s klientom, ale zo strany Zalovaného islo

‘

o zabezpecenie socidlnej starostlivosti o pracovnika odchddzajuceho do dochodku... .
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Ustavny sud sa s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku okresného
sadu v spojeni s rozsudkom krajského sidu nestotoziiuje s tvrdenim stazovatelky
o nedostatoénom odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Krajsky sud nalezite
a zrozumitel'ne odpovedal na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel'ka v odvolani nastolila, a nevyhol sa ani
taziskovym odvolacim argumentom staZovatel'ky majicim pre vec podstatny vyznam.
Odoévodnenie jeho rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych argumentov a ich pravnych
posudeni, tieto skutkové a pravne zavery nie st v logickom rozpore a neavizuju zjavné
omyly v aplikacii procesnych a hmotnopravnych predpisov. Vzhl'adom na to ustavny sud
povazuje napadnuty rozsudok za ustavne udrzatelny, spiajici hlavné poziadavky
vyplyvajice zo zdkladného priva na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces

vo vztahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Neakceptovanie namietky stazovatelky o nedostatku odovodnenia napadnutého
rozsudku vo vztahu k aplikacii nou uvadzanych ustanoveni zdkona o bankach je zalozené
na stotozneni sa krajského sidu so sudom prvého stupiia na tom, ze na prerokiivant vec sa

uvedeny zdkon nevzt'ahuje.

Ustavny std po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozsudku krajského stdu
(v spojeni s dovodmi rozsudku okresného sudu) dospel k nazoru, ze zo zadverov odvolacieho
sudu tykajicich sa klicového pravneho problému spocivajuceho v hladani Ustavne
akceptovatel'nej odpovede na otdzku, ¢i zmluva o dochodku podla § 842 Obcianskeho
zakonnika zakladajica pravo na déchodok do konca Zivota (alebo na inak urcenti dobu
neurcitého trvania) je zmluvou na dobu urcitu alebo neurcitl, nevyplyva jednostrannost’
alebo takd aplikacia dotknutych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov

(v tomto pripade Obciansky zakonnik), ktord by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu.
Dovody napadnutého rozsudku, ktoré viedli krajsky sud k rovnakému pravnemu

zaveru, ku ktorému dospel aj okresny sid, ze zmluva o déchodku uzatvorend medzi

stazovatel’kou a Zalobkynou je zmluvou uzatvorenou na dobu urcitu, a to dozivotne, pricom

11



vymedzenim povinnosti plnit' doZivotne zmluvné strany prejavili volu byt takymito
zmluvami viazané az do smrti osoby opravnenej na prijatie dochodku, preto samotna vola
stazovatel’ky ukoncit’ jednostranne (vypovedou) svoj zavdzok je vzhladom na charakter
zmluvy nepostacujica, v dosledku coho je takato vypoved neplatna pre rozpor so zakonom,
nemoézu podla nazoru ustavného sudu viest k zaveru o ustavnej neakceptovatelnosti
napadnutého rozsudku krajského stdu, ¢o by zaroven zakladalo dovod na vyslovenie

porusenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud rozhodol vo veci stazovatel’ky spdosobom, s ktorym stazovatel’ka sice
nesuhlasi, avSak obsahom zakladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie nie je pravo na prijatie takého rozhodnutia, ktoré by muselo konvenovat’
nazorom a poziadavkdm stazovatel’ky. Nezavislé sudne rozhodovanie obcianskopravnych
sporov vyustuje takmer bezvynimocne do takého verdiktu, Ze jeden z ucastnikov konania

nie je procesne uspesny (m. m. IV. US 320/2012, 11. US 180/2013).

Ustavny sud dodava, Ze k tejto pravnej otazke uZ vyslovil pravny nazor vo viacerych
svojich rozhodnutiach (okrem nalezu sp. zn. II. US 26/2012 z 25. aprila 2012, napr. tieZ
v uzneseni sp. zn. IV. US 550/2012 zo 7. novembra 2012 a uzneseni sp. zn. II. US 505/2012
z 13. novembra 2012) s tym, Ze v zmysle jeho pravneho nazoru by bolo v rozpore s ucelom
a zmyslom pravnej upravy zmluvy o dochodku pripustit’, aby istota poskytovania dochodku
opravnenej osobe bola (v takychto pripadoch) naruSena moznostou povinnej osoby
kedykol'vek takyto zmluvny vztah ukoncit. V takychto veciach je preto vylucené tento

zmluvny typ ukoncit’ vypoved'ou podla § 582 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Stcastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj pravny nézor, Ze ak vSeobecny
sud reagoval na procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitenym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj
pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu, v ktorom Uc€astnik uplatiiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, nemoze dojst k poruseniu zakladného prava

na spravodlivy proces (IV. US 329/04).
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S odvolanim sa na uvedené ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi
napadnutymi rozsudkom krajského sudu a namietanymi poruSeniami oznalenych prav
(¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto staznost’ stazovatel’ky odmietol
pri predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky obsiahnutymi v jej staZznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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